Katarina Matzon

Inlämningsuppgift

20050817

Etisk problem
En systemutvecklare ska bygga ett personalbokningssystem till en nation i Uppsala. Systemet ska hjälpa hovmästare hitta personal till olika evenemang på nationen och ska göra det enklare för potential personal att skriva upp sitt intresse att jobba. Hovmästare ska logga in på en speciell sida där de kan anmäla sig som hovmästare till evenemang och sätta upp antal personal som de behöver. Potentiell personal ska logga in på en annan sida där de kan se dessa listor som hovmästaren har lagt ut och därmed kunna anmäla sitt intresse att jobba på olika evenemang. Hovmästaren kan välja att hitta personal på egen hand eller använda dem som har anmält sitt intresse. För att evenemanget ska vara lyckat så vill hovmästaren ha så bra personal som möjligt så att allting flyter på under evenemanget. Det kan dock vara svårt för hovmästaren att veta hur personal är om de är nya eller har aldrig jobbat för just den hovmästaren tidigare. Då kan det bli att hovmästaren bara använder sig av den personalen hon har haft tidigare vilket gör att det blir svårt för nya personer att komma in och börja jobba. För att underlätta detta vill man lägga till en del i hovmästarens sida där det finns möjlighet att på något sätt kommentera personalen som har jobbat för dem så att hovmästaren kan dela med sig av sina erfarenheter. Detta skulle vara en stängd sida som bara anmälda hovmästare fick använda sig av men är detta moraliskt ok? 

Heteronomt Tänkande
Reflexmässiga reaktioner och tankar om personalbokningssystemet 

Det kommer säkert att gå bra. Det går till så här på nation. Om man inte skriver det på systemet så kommer hovmästarena ändå prata så information om personal sprids ändå. 

Dogmatiska låsningar och fixeringar

Det är fel att publicera information om andra även om det är en sluten sida. 

Hur kommer personalen reagera?

Kommer hovmästaren att bli maktgalna?

Autonomt Tänkande
För det autonomt tänkande så finns det åtta olika lösningar. Det är som följer:

· Information läggs upp om personal som har jobbat av hovmästaren som har haft uthyrning. De får själv bestämma vad som ska skrivas.

· Ingen information läggs upp om personal förutom namn och telefonnummer.

· Endast viktig information kan läggas upp om personal. Viktig information i det avseende att det kan betyda en bra eller dålig tillställning såsom en personal var en timme sen till jobbet utan att höra av sig.

· Istället för att hovmästaren läggar upp information om personal så loggas de tillställningar som personalen har jobbat på tidigare.

· Personal får själv beskriva sin erfarenhet.

· Man loggar tidigare jobb och möjlighet till att lägga upp viktig information om personalen.

· Personalen får själv beskriva sin erfarenhet och deras tidigare jobb loggas.

· Information läggs upp om personalen av hovmästaren och tidigare jobb loggas.

De inblandade parter samt deras värden, intressen, känslor, plikter med förklaring är som följer:

· Personal – integritet. De kan påverkas av att information läggs upp utan deras vetande.

· Hovmästare för den tillställningen – professionalism, integritet. Deras professionalism och integritet kan påverkas beroende på informationen som läggs upp.

· Nationen – professionalism, bra arbetsmöjligheter. Nationen vill kunna erbjuda jobbmöjligheter i en proffsig miljö, det kan påverkas av typen av information som läggs upp.

· Kunden till tillställningen – lyckad tillställning. Kunden vill så klart ha en lyckad tillställning med bra service, detta kan påverkas av bättre/sämre personal.

· Övriga hovmästare – professionalism. Andra hovmästare kan påverkas av information som läggs upp av en hovmästare.

· System Utvecklare – integritet. Eftersom hon ska bygga systemet så är det viktigt att det är någonting som hon kan stå för.

Nedan följer en förklaring till hur dessa olika parter skulle påverkas av de olika lösningarna. Förklaringen kommer att gå igenom alla lösningar var för sig och analysera hur det berör de olika parterna i fråga. 

1. Information läggs upp av hovmästaren om personal som har jobbat.

Denna möjlighet är så öppen att vad som helst kan skrivas upp om personen. Gränserna dras enbart av hovmästaren. Som jag skrev tidigare så syns denna information enbart för de olika hovmästarena men kan beröra personalen ändå. 

Möjligheterna för personalen finns i att om de är duktiga när de jobbar så skriver hovmästaren antagligen upp det och då kan de bli erbjudna mer jobb av andra hovmästare när de är nya. Risken är att om de hade en dålig dag eller gjorde något mindre bra så skriver hovmästare upp det och då kan deras integritet skadas fastän det kanske inte var så stora fel. 

Hovmästare har en oerhörd makt vilket är en risk att de skriver mindre viktiga detaljer kring personal som påverkar andra hovmästares urval. Det skulle då skada deras professionalism i frågan om de skriver onödiga saker. Samtidigt är det en möjlighet för dem att ge beröm till duktiga arbetare och inte bara skriva negativa saker. 

Nationen har möjlighet till en mer lyckat tillställning och bra resultat om de har bra personal vilket kan påverkas positivt av att hovmästaren skriver information om personalen. Det är också en risk att personalen inte tycker det är ett professionellt sätt att hantera personalen och därmed förlorar de personalen samtidigt att det finns en risk att duktig personal går förlorad p g a onödiga detaljer.

Kunden till tillställningen berörs inte så mycket förutom att med bra personal så får de en mer lyckad tillställning än med sämre personal. 

Övriga hovmästare har möjligheten i att från en hovmästares information kunna hitta bättre personal på ett mer effektivt sätt. En risk är att de kanske missar personal som skulle ha jobbat bra med dem p g a information en annan hovmästare lägger fram. 

Systemutvecklaren kan påverkas negativt av att bygga upp ett system där det är fritt att skriva vad som helst om personal. Det kanske känns fel moraliskt.
2. Ingen information läggs upp om personalen förutom namn och telefonnummer.

Personalen – alla är lika och har samma möjligheter. Dock är det en risk att mer erfarna har svårare att bli upptäckt och dåliga arbetare kanske får mer chanser än duktiga arbetare.

Hovmästare – Man får själv hitta personal som passar för dem. Men det tar längre tid när man ska upptäcka bra arbetare på egen hand. Dessutom är det en risk att man får sämre bra personal och har en mindre lyckad tillställning.

Nationen – Det är mer professionellt och därför får nationen kanske en bättre rykte av personalen men det kan orsaka mindre lyckade tillställningar vilket leder till mindre kunder.

Kunden - Kunden till tillställningen berörs inte så mycket förutom att med bra personal så får de en mer lyckad tillställning än med sämre personal.

Övriga hovmästare - Man får själv hitta personal som passar för dem. Men det tar längre tid när man ska upptäcka bra arbetare på egen hand. Dessutom är det en risk att man får sämre bra personal och har en mindre lyckad tillställning.

Systemutvecklare – Känner kanske mindre moraliskt fråga i denna lösning då alla är likvärdiga och det finns ingen möjlighet till diskriminering. 

3. Endast viktig information kan läggas upp om personalen som kan göra skillnaden mellan en lyckad och en misslyckad tillställning.
Personalen - Möjligheten är att bra personal slipper konkurrera med uppenbarligen oproffsig personal. Risken är att personal känner sig kränkt och det kan vara en personlig bedömning om vad viktig information är.
Hovmästare – Möjligheten är att man inte behöver tänka så mycket på om man ska kommentera personal eller inte utan det är bara uppenbar dålig uppförning som ska kommenteras. En risk är att det är svårt att bedöma vad som är viktigt och kan kommentera mindre viktiga saker vilket i så fall liknar den första lösningen. Och att hovmästare får alltför stor makt i frågan.

Nationen – Möjligheten är att nationen driver en proffsig uthyrningsverksamhet utan att det blir kränkande för någon. Risken är att hovmästare har svårt att bedöma vad som är viktig information och därmed blir det kränkande ändå.

Kunden - Kunden till tillställningen berörs inte så mycket förutom att med bra personal så får de en mer lyckad tillställning än med sämre personal.

Övriga hovmästare - Man får själv hitta personal som passar för dem. Men man kan bli varnad för personal som har uppfört sig oproffsigt på tidigare tillställningar. En risk är att man går mista om personal som kanske hade en dålig dag och skulle ha en bra förklaring till sitt dåliga uppförande.

Systemutvecklare – Känner kanske mindre moraliskt fråga i denna lösning men det är fortfarande risk för viss diskriminering och mycket makt till hovmästare.

4. Istället för att hovmästare skriver information loggas det vad personal har arbetat på tidigare.

Personalen - Möjligheten är att det enda som skiljer personalen är deras arbetserfarenhet. Annars är alla lika. Risken är att ny personal har svårt att börja jobba då hovmästare kanske väljer mer rutinerad personal.
Hovmästare – Möjligheten är att hovmästaren inte har samma makt och därmed är det bara fakta som läggs fram och inga personliga åsikter. Risk är att hovmästare bara tar mer rutinerad personal istället för att prova ny personal. 
Nationen –Ingen risk för kränkning. Alla har samma möjligheter.
Kunden - Kunden till tillställningen berörs inte så mycket förutom att med bra personal så får de en mer lyckad tillställning än med sämre personal.

Övriga hovmästare – Möjlighet att själv kontakta tidigare hovmästare som har jobbat med personal och fråga om personalen i fråga när man kollar på loggen. Möjlighet att blanda båda orutinerad och rutinerad personal. 
Systemutvecklare – Ingen moralisk fråga. Bara fakta vilket är lätt för utvecklare att motivera.
5. Personal får själv beskriva sin erfarenhet. 

Personalen- Möjlighet är att man får döma sig själv. Risken är att personalen inte är helt ärlig.

Hovmästare – Man behöver inte själv ge en bedömning och kan se en typ av CV som kan hjälpa en att välja personal. Risken är att personalen inte är helt ärlig.

Nationen –Ingen risk för kränkning. Folk skiljs bara p g a sina meriter.

Kunden - Kunden till tillställningen berörs inte så mycket förutom att med bra personal så får de en mer lyckad tillställning än med sämre personal.

Övriga hovmästare – samma som hovmästare 

Systemutvecklare – Ingen moralisk fråga när personen själv får välja vad han vill lägga fram om sig själv.

6,7,8. alt 1, 3,5 + alt.4
För alla dessa alternativ finns samma möjligheter och risker som ovan kombinerad med möjligheterna och riskerna för alternativ 4. Det är en kombination av alternativen som innebär mycket mer information. 
Efter att ha gjort denna analys på ett autonomt sätt så kan man tycka att den bästa lösningen är möjligtvis att logga alla tidigare arbetstillfällen utan att någon extra information loggas. Däremot så finns det så klart för- och nackdelar med alla lösningar. 
